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 چکیده
 

مالی عملکرد  د علاوه بر افشای عملکرد مالی، ابعاد غیرنوانتها میابزاری است که شرکت  یداریپا  ی گزارشگر  مقدمه:

نفعان،  فشار ذی  معیارهای  تأثیر  ،پژوهش   در این د.  ن مشروعیت ببخش های خود  و به فعالیت  دن منتشر کنرا  در جامعه  شرکت  

 شود. بررسی می برگزارشگری پایداری ارتباطات سیاسی و سازوکارهای حاکمیت شرکتی 

پژوهش:  از  روش  حاضر  از  یکاربرد  ،هدفنظر    پژوهش    دآوریگر  منظوربه  .است  یف یک  ،اجرا  ندیفرا  لحاظ  و 

 یبراو    علمی  ت طلاعاا  ی هاهپایگا  ، مقالههاای،  کتابخانه  منابعاز    عموضو  ۀنی شی پو    ینظر  مبانی   ۀ ن یزم  در  اطلاعات

نرم   هاداده  تجزیه و تحلیل  یبرا  . شد  استفاده   ی فازیدلف  روش   به  نامهپرسش ها از  داده  دآوریگر   ۀنسخ   اکسل  افزاراز 

 .است شدهاستفاده  2013

تحلیل  از  پس  : هایافته و  سهام  گانکنندمصرف  کارکنان،  ست،یز  طی مح   به  حساس  عیصنا  ،هاداده  تجزیه    شناور  و 

 دولت،   به  رهیمدئتیه  یابستگ و  ،ن یچن هم  .شد  انتخاب  یداریپا  یبرگزارشگر  نفعانیذ  فشار  اثرگذار  یارهای مع  عنوانبه

.  بوده است  یاس ی ارتباطات س  بر  گذارتأثیر  یارهای مع  جمله  از  ییای جغراف  تی موقع  و  سهام  بازار  ارزش  ،یخارج   فروش

و نوع حسابرس   یت یریسهام مد  ،مالکیت نهادی  ره،یمدئتیه رموظفی غ  یاعضا   زی ن   یشرکت  تی حاکم  یسازوکارها  یبرا

   .شد انتخاب یداریپا یبرگزارشگر اثرگذار  یارهای مع عنوانبه

کارهای حاکمیت  ونفعان، ارتباطات سیاسی و سازفشارذیمنتخب برای  معیارهای  از دیدگاه خبرگان    گیری: نتیجه

 گذارند.تأثیر  پایداریشرکتی بر گزارشگری 
  

  .نفعانیفشار ذ ،یداریپا  یگزارشگر  ،یشرکت   تی حاکمسازوکارهای    ،یاسی ارتباطات س  :یدیکل  یهاواژه 
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 مقدمه 

 

  ی عنوان ابزار به  ی گزارشگری جهان   های نامه شیوه امروزه  

است مهم   شده  آن  ها  شرکت   و   تدوین  ساختار  از  برای 

پایدار  استفاده  محتوای گزارشگری    پیشرفت   . د ن کن می ی 

شیوه  که آیا    کند مطرح می این سؤال را    ای، در چنین زمینه 

  ، گزارشگری جهانی   اساس  بر گزارشگری پایداری   انجام 

شرکت  عملکرد  خیر   ها برای  یا  است  (؟  1)   سودمند 

  و  شرکت تمرکز دارد تجاری راهبرد   بر  گزارش پایداری 

شرکت  جامعه  ها  آن   فعالیت   که هایی  برای  و  محیط  بر 

  ن ی ا   در   . ( 2)   کند ی م   تعیین   را   راهبردهایی ،  است   اثرگذار 

منافع    در   سازمان شگری،  گزار   نوع  محصول،  مورد 

فعالیت کارکنان   و   کننده مصرف  و  ،  اجتماعی    آثار های 

گفتنی است  .  پردازد به افشای اطلاعات می محیطی  زیست 

اطلاعات افشا  سازمان    ی  مسئولیت  از  مقابل بخشی    در 

گزارشگری    (. 3)   هاست نفعان و پاسخ به انتظارات آن ذی 

ها  شرکت است که  هایی  روش   گزارش   ی معنا به پایداری  

کاهش  عملیات    تأثیر   برای  مکان   خود منفی  ها،  بر 

اقیانوس ها انسان حیوانات،   آبراه ،  محیط ها،  و  زمین    ها، 

همزمان    ی دار ی پا   ی گزارشگر .  ( 4)   د ن گیر به کار می زیست  

  و   شتر ی ب   مشارکت   ی برا   ی فرصت   ، ی صنعت   و   ی تجار   ۀ توسع   با 

بسیاری    ، رو از این  ؛ کند ی م   فراهم   ی دار ی پا   ی راستا   در  بهتر 

پایداری معتقدند   پاسخ   که گزارشگری  در  امکان  گویی 

خواست   کند می فراهم    را   ابعادی  همواره    نفعان ذی   ۀ که 

باعث   جهان در    شدن ی صنعت طرفی،   (. از 5)  است  جامعه( ) 

و اجتماعی مهمی شده    محیطی های زیست ایجاد مسئولیت 

بر محیط و جامعه    ی مالی خاص است که آثار مالی و غیر 

به گذارد.  می  توجه  های  شرکت   ، شدن ی جهان پدیدۀ    با 

در    حضور   خواهان   توسعه   حال   در موجود در کشورهای  

جهانی  بازارهای  پذیرش    برای   ، بنابراین   . اند بازارهای  در 

محیطی و اجتماعی خود  زیست   سابقۀ فعالیت جهانی، باید  

دهند را   دیگر،  .  ارائه  طرف    که   بدانند   د ی با   ها شرکت از 

  آوردن   دست به   ی متقاض   نفع، ی ذ   مختلف   ی ها گروه 

  و   ی ط ی مح ست ی ز   ، یی گو پاسخ   های ه ن ی زم   در   اطلاعات 

ها  های آن گیری زیرا این اطلاعات در تصمیم   ؛ اند ی اجتماع 

ی  ابزار   ، قابلیت اطمینان   ، رو این   از   (. 6)   نقش مهمی دارد 

شیوه  بهبود  گزارش برای  پاسخ های  و  به  دهی  گویی 

فشار    که   دهد ی م   نشان   ها پژوهش نتایج    (. 7)   نفعان است ذی 

اصل   نفعان ی ذ    ی ط ی مح ست ی ز   ی راهبردها   در   ی عامل 

  شرکتها از    ن ی نو   ی گزارشگر   در (.  8)   ست ها شرکت 

  د یشو م   سته ا خو   ی اقتصاد   ی ها ه بنگا   ترین رگ بز   ان عنو به 

  محیط   مورد   در را    د خو   ی فعالیتها   مختلف   ر ثا آ   که 

رفاه  ز    . کنند   فشا ا   دی قتصا ا   مسائل و    جتماعی ا یست، 

بنگا  مسئولیت  به   دی قتصا ا های  ه افزایش  که  شده    باعث 

با    ، بنابراین   . د ن روی آور   اری پاید   ی ها ارش گز   ر نتشا ا   ی سو 

پایداری   گزارشگری  موضوع  اهمیت  به    منظور به توجه 

بین  سطح  در  استانداردهای  هماهنگی  المللی، 

ارائه  المللی بین  و  تدوین  است شد گزارشگری  در  9)   ه   .)

به شرکت   ، چنین شرایطی  نباید  د که  ن ای عمل کن گونه ها 

  ؛ باشد   ی ط ی مح ست ی ها به مسائل ز آن   ی توجه ی ب   ۀ دهند نشان 

ا  کاهش    تواند ی م   جامعه در    ت ی ذهن   ن ی ا   جاد ی چراکه  به 

  تأثیر   آن  حاصل   که  محصولات شرکت منجر شود  د ی خر 

ها  پژوهش   ج ی نتا   (. 10)   است   شرکت ی  سودآور بر    منفی 

افشا   کند ی م   ثابت  به    اطلاعات   ی که    آثار مربوط 

ا   ی ط ی مح ست ی ز    ی برا   ی اقتصاد   ی ا ی مزا   د جا ی باعث 

 (. 12  و   11)   شود ی ها م شرکت 
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عرص خلاف    بر  در  پایداری  گزارشگری    ۀ اهمیت 

پژوهش  و  بین جهانی  سطح  در  گسترده  در  های  المللی، 

افشا  صورت اختیاری  ایران این نوع گزارشگری تاکنون به 

بحث    منظور،   ن ی هم   به .  است شده   که  است  نیاز 

در بهبود کیفیت    اثرگذار گزارشگری پایداری و عوامل  

در  مناسب  موضوعات  از  .  بررسی شود ایران    کشور   آن 

این   در  ذی   ۀ مطالع   زمینه، پژوهش  وجود  فشار  نفعان، 

حاکمیت  سازوکارهای  و  ها  در شرکت ارتباطات سیاسی  

ذی   حاضر پژوهش  واقع،    در .  است شرکتی   نفعان،  فشار 

شرکتی  حاکمیت  سازوکارهای  و  سیاسی  را    ارتباطات 

. در  کند بررسی می  محرک گزارشگری پایداری عنوان  به 

پایداری  شرکت   ، ایران  گزارشگری  حوزۀ  از  دلیل ها    به 

  ی گزارشگری غیرمالی الزامات قانونی و استاندارها   ن نبود 

  ی مال   ابعاد   فقط   ها شرکت   گفت   توان ی م .  اند ه نکرد   استقبال 

  ابعاد   و   کنند می   افشا داران  سهام   ی برا خود را    ی ها ت ی فعال 

  و   ط ی )مح   نفع ی ذ   ی ها گروه   ر ی سا   و   ها ت ی فعال   ی رمال ی غ 

  سؤال   اساس،   ن ی ا   بر   . است   شده   ی بررس کمتر    ، ( جامعه 

ذ   ی ارها ی مع   ا ی آ   : است   ن ی ا   پژوهش   ی اصل    نفعان، ی فشار 

  ی برگزارشگر   ت ی حاکم   ی و سازوکارها   ی اس ی ارتباطات س 

   ؟ است   گذار تأثیر   ی دار ی پا 

به   ادامه  پژوهش،    ۀ ن ی ش ی پ   ی، نظر   ی مبان   ح ی تشر در 

  در   . شود ی پژوهش پرداخته م   روش های پژوهش و  سؤال 

 .  شد خواهد    ی بررس   پژوهش   ج ی ا نت و    ها افته ی   ت، ی نها 

 

 مبانی نظری  

 گزارشگری پایداری 
بحث پایداری  تاکنون    موضوع  و  است  برانگیز 

  دراما    برای آن بیان شده است  گوناگونی  هایتعریف

ایجاد    ی برا  انسان  تلاش   وان تیمپایدار را    ۀ توسع  مجموع

  منابع  و  ستیز  طی مح  از  حفاظت  توسعه،  انی م  تعامل

  ۀتوسع به عبارت دیگر،  (.  13)  دانست  جهان  در  موجود

  لطمه   بدون  حاضر  نسل  ی عیطب   یازهای ن  وردنآبر  ،داریپا

  (.14)  ستا  ندهیآ  یهانسل  ۀ استفاد  مورد  منابع  به  زدن

  ی اجتماع  ،ی اقتصاد  ۀشـامل ســه حوز  یداریپا  گزارش

ز   ی ابیارز  ،یری گاندازهدر  که    است  یط ی محستیو 

بررس و    ی عملکرد،  اساس پایدار    ۀتوسع اهداف    ینقش 

  اجتماعی  ،یطی محســتیکه عناصر ز  یط ی در مح.  دارد

مال با    یو  تعامل  گرفته    گریکدی در  قرار  شــرکت  و 

م گزارش    تی موفق   زانی باشــد،  با  پایداری شرکت 

  یگزارشگر  ۀحوز  در  (.15)  دوش یم  بیانگیری و  اندازه

  ، یسازمان  ۀ نظری  لی قب   از  ی مختلف   هاینظریه  یرمالی غ

تا    ه استشد  مطرح  نفعانیذ  ۀنظریو    تی مشروع  ۀنظری

  یط ی محستیاطلاعات ز  یافشا   یشرکت را برا  ۀزی انگ

  که  دارد یم  ان ی ب  یسازمان  ۀ نظری.  دده  ح ی توض  یو اجتماع 

هنجارها،    یامجموعهطریق    از  ها شرکت  اتی عمل از 

می  یا اعتقادات   شکل  ،  گری دعبارتبه  .گیردباورها 

  هایتصمیم  آید و برعناصر رفتاری به وجود می  چگونه

می  گاهییا    گذاردمی  تأثیر  افراد گذاشته    شود کنار 

اساس    .(16) شرکت  ۀنظریبر  زمانی  ها  مشروعیت،  تا 

ها  د که جامعه به آنن خود ادامه ده  فعالیتد به  ن توانمی

شود که  مشروعیت ببخشد. مشروعیت زمانی حاصل می

باشد  جامعه داشته  شرکت  ،باور    تأثیر  هاعملیات 

انسان بر  محیطسودمندی  و  باقی    ها    گذارد میزیست 

نظری(.  17) انگیزذی  ۀطبق  افشای   ازمدیران    ۀنفعان، 

زیست به  اطلاعات  که  است  آن  اجتماعی  و  محیطی 

ذیگروه  ده   نفعهای  سازمان  ن نشان  انتظارات    برطبقد 
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  (.6) کندها عمل میآن
 

 و گزارشگری پایداری نفعانفشار ذی
  اهداف  یا فعالیت   بر  که  هستند  هایی گروه  نفعان ذی 

در  (.  19  و   18)   د ن پذیر می   تأثیر   آن  از   یا  داشته  تأثیر   شرکت 

  و   داران سهام   مشروعیت   قدرت،   مختلف   سطوح 

  خاص   های زمینه   و   مسائل   به   توجه   با   ها آن   های درخواست 

با استفاده از ابزارها و    نفعان ی ذ   (. 21  و   20)   است   متفاوت 

مد   ی قانون   ارات ی اخت  پذ شرکت   ران ی خود،  به  را    رش ی ها 

ها  شرکت (.  5)  کنند ی م وادار   ز ی ن  خود   ی قانون  ی ها خواسته 

د  ن داران پاسخ ده مشروع سهام   ی ها به درخواست   د ی با   هم 

  نفعان، ی ذ   ۀ ی نظر   با توجه به   (. 22)   د ن کن   ی دگ ی ها رس و به آن 

از مح  برا نه   ست ی ز   ط ی حفاظت  و    ی کنون   ی ها نسل   ی تنها 

  ی برا   ، آن   ی ارزش ذات   به دلیل است بلکه    ت ی اهم با   نده ی آ 

 ی ها شرکت   در   (. 23)   دارد   ت ی اهم   ز ی مشابه ن   ی ها سازمان 

زیست  چون   ی م ی مفاه  بزرگ   عملکرد   محیطی، مسائل 

 شرکت   بقای رمز   پذیری اجتماعی مسئولیت   و  اجتماعی 

  به  نامبرده   مفاهیم  . شود می  پایداری آن  موجب   و  است 

رقابتی  شرکت این در    مزیت    است   شده  تبدیل   ها گونه 

مبنای   (. 24)    خواهند می   ها شرکت   مشروعیت،   ۀ نظری   بر 

  بخشیدن   مشروعیت   برای   را   خود   پایداری   گزارش کیفیت  

دهند   شرکت   عملیات   به  دلیل   این .  افزایش    فشار   به 

اجتماعی گروه  ؛  است زیست    محیط   داران طرف   و   های 

  محیط  بهبود  برای  ، دارند  تقاضا   ها شرکت   از ها آن  که چرا 

عملیاتی فعالیت   از   دیده آسیب   زیست    اقدام ها  آن   های 

  تلاش   ها، خواسته   این   به گویی  پاسخ   برای ها  شرکت .  د ن کن 

خود    اجتماعی   مسئولیت مربوط به  های  فعالیت   تا   د ن کن می 

 (. 25)   د ن کن   گزارش   شفاف   صورت به   و   د ن ده   انجام   را 

 و گزارشگری پایداری ارتباطات سیاسی
با    ، سیاسی ارتباطات   از   منظور  دولت  نزدیک  روابط 

است  تجاری    در   مداران سیاست حضور  (.  26)   واحدهای 

  تضعیف   به ،  دولت   نمایندۀ   عنوان به   ها شرکت   ۀ مدیر هیئت 

منجر    گزارشگری   کیفیت   کاهش   و   شرکتی   حاکمیت 

  ، مطرح است   دولتی   مالکیت   که   زمانی   عامل   این   اما   شود می 

  به   را   گزارشگری   کیفیت   ایش ز اف   و   شرکتی   حاکمیت   بهبود 

از   دولت   (. 27)   دارد   دنبال  بزرگ شرکت   اغلب    تر های 

  برعهده   ی شتر ی ب   ی ها ت ی فعال   ها . این شرکت کند حمایت می 

  است   شتر ی ب   ها آن   یی گو پاسخ به    مربوط   ت ی مسئول   و   د ن دار 

  جامعه   بر   ی شتر ی ب   تأثیر   ها شرکت   گونه ن ی ا   که   آنجا   از   (. 26) 

  از   دارند،   قرار   ی شتر ی ب   ی موشکاف   معرض   در   و   گذارند ی م 

  اطلاعات   افشای   برای   ی شتر ی ب   فشار   ر ی ز نیز  جامعه    ی سو 

می   اجتماعی   و   محیطی زیست    ۀ نظری   . ( 28)   گیرند قرار 

می  پیشنهاد  که  مشروعیت  تجاری کند    از باید    واحدهای 

دامن طریق   زیست   افشای   ۀ افزایش  و  اطلاعات  محیطی 

گزارش   ، اجتماعی  سالان در  پاسخ   ۀ های  باشند.  خود  گو 

پاسخ  پژوهشگران  از  این برخی  را  مدیران  گونه  گویی 

می  شرکت   : دهند توضیح  بزرگ مدیران    شتر ی ب   ، تر های 

بهتر اطلاعات، مزایایی    ی افشا   ۀ نتیج   که در   دهند احتمال می 

   (. 29) ایجاد شود  برای شرکت  

 

 و گزارشگری پایداری حاکمیت شرکتی

حاکم گسترده  یهافیتعر از  نشان    یشرکت  تی تر 

و   ندهیآ ی هاها در برابر جامعه، نسلدهد که شرکتیم

مسئولستیز  طی)مح  یع ی منابع طب    نیا  طبقد.  ندار  تی ( 

تعادل    یهاموانع و اهرم  ی شرکت   ت ی نظام حاکم  دگاه،ید

برون   یسازماندرون ست که  هاشرکت  یبرا  یسازمانو 
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را    تیمسئولها  آن کند  یم  ن یتضم برابرخود    در 

انجام  یذ زم   دهند نفعان  در    ، یتجار  ت ی فعال   ی هانهی و 

  ی داریپا یهاطرح (.30) کنندصورت مسئولانه عمل به

باعث    هااین طرح  .است  اثرگذار  یشرکت  تی بر حاکم

شرکت  ت یهدا  شودیم کنترل  بهو  عملکرد  ها  سمت 

شودمنصفانه   داده  با    همراه  که  یعملکرد  ؛سوق 

اخلاق در    یهایژگیگرفتن و  نظر  و در  یریپذتی مسئول

  از   ی سطح گزارشگر  ۀ توسع  . است  نفعان یذ  ۀ قبال هم

ارتقانیز    یدار یپا  یهاگزارش  ۀارائ  قیطر   ی باعث 

رسوا  ،یگزارشگر  ت ی شفاف  و    ی مال  یها ییکاهش 

های مالی  گذاران به گزارشتماد سرمایهدن اعنبازگردا

شرکت  ،اساس  ن یا  بر(.  31)شود  می   طبق ها  مدیران 

های نمایندگی،  کاهش هزینه  منظوربهنمایندگی    ۀنظری

  هاینفعان و مشروعیت بخشیدن به فعالیتنظر ذی  جلب

زیست اطلاعات  افشای  به  جامعه  در  و  خود  محیطی 

  (.32) پردازندمیاجتماعی 

 

 پژوهش ۀپیشین

همکاران   و  فشار مطالعه در  وانگ  بررسی  به  ای 

 ی های چین محیطی شرکت زیست راهبردهای  نفعان و  ذی 

 چهار   به نفعان را  ها در این پژوهش فشار ذی آن   پرداختند. 

 یاجتماع و    بازار  ،ی اجبار   ،ی داخل  یفشارها شامل    گروه 

 نشان داد  وانگ و همکاران  پژوهش   ج ی نتا .  ند تقسیم کرد 

فشار  اصل   ،ی داخل  ی ها که   یراهبردها   یعامل 

ذی .  هاست شرکت   ی ط ی مح ست ی ز   زمینۀ   در نفعان  فشار 

شرکت زیست راهبردهای   درمحیطی   یکشورها   ها 

 ،ن ی همچن   . است داشته    یشتر ی ب   تأثیر  افتهیتوسعه 

سا   تر راحت   ی دی رتول ی غ  ی هاشرکت  ها شرکت   ر ی از 

را    ی طی محست ی ز   ی راهبردها   د ن توانی م   دن ده   ر یی تغخود 

محمود  ن ی اورازال  (. 8)  پژوهش   و   یها شاخص   یدر 

اقتصاد  ز   یاجتماع  ، ی عملکرد   یط ی مح ست ی و 

 هی روس  کشور   در صنعت نفت و گاز   ی دار ی پا   ی گزارشگر 

داد  پژوهش   ی هاافته ی  . کردند   ی بررسرا   نشان  که   آنان 

مالک  ی هاشرکت  سهم  به   ی خارج  تی با  نسبت 

سرما   یی ها شرکت  داخل آن   گذارانه یکه   ، است  ی ها 

پا  م  یتر شفاف   ی داری اطلاعات  افشا  . د ن کن ی را 

گزارش   یی ها شرکت  زبان آن  ی دار ی پا  ی ها که  به  ها 

ها گزارش   ن یکه ا   یی ها شرکت   با   سه یدر مقا   ، است   ی روس 

 گزارش  د ن کن ی منتشر م  ی و روس  یس ی انگل  ی ها ن به زبا را  

زی و وک   . ( 33)   د ن کن ی م  منتشر را    ی ارزشمندتر  ی دار ی پا 

پژوهشی  او  در  بررسییار  تعیین   به   ۀکنند عوامل 

و پایداری  در   تأثیر  گزارشگری  شرکت  ارزش  بر   آن 

نشان داد   های پژوهش آن ها ترکیه پرداختند. یافته کشور 

مبتنی   ی جهان  ی گزارشگر ۀ  ن ی زم  درآگاهی    افزایش که  

گری باعث بهبود کیفیت گزارش   برگزارشگری پایداری 

 بر   فرهنگ  تأثیر  س رتاو و ا  اآلوارز .  ( 34)   شود می  پایداری

. کردند را بررسی    ی دار ی پا   ۀ بر توسع  یمبتن   یگزارشگر 

توسعه   ها آنپژوهش    ج ی نتا  سطح  که  داد   یافتگ ی نشان 

ارتقا   ک ی  فرهنگ  و  فشار   ش یافزا باعث    ، افتهی کشور 

شرکت   نفعان ی ذ  برا به  رعا   اطلاعات   ی افشا  ی ها   تی و 

می ذی   حقوق پژوهش   (. 5)   شود نفعان  و   انگی   یدر 

 بر   ی دار ی پا   ی گزارشگر   ا یکه آ   را   موضوع این    همکاران 

 براییا خیر را    شودی م   تی رعا   ی جهان  ی گزارشگر اساس  

 یها ه افت ی بررسی کردند.    ن ی چکشور    یبورس  ی هاشرکت 

 ی دار ی پا   یگزارشگر   ت یرعا ها نشان داد که پژوهش آن

اساس   جهانیبر   چشمگیریطور  به  گزارشگری 
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افزا شرکت   ی آورد سو  را   و  رومرو (.  1)   دهدی م   ش یها 

 هایگزارش   ۀسی مقا   و   یبررس   به   ی امطالعه   در  همکاران

کشور   یبورس  یها شرکت   یدار ی پا   یسالانه و گزارشگر 

داد   ها آن   پژوهش   ی ها افته ی پرداختند.    ا ی اسپان  که   نشان 

 در مقایسه با  بودن   یف ی توص  به دلیل   ی داری پا   یگزارشگر 

ب   که  سالانه  دارد گزارش  مالی  ک ،  عد   یبالاتر   تی ف ی از 

است.بر  طریق  خوردار  گزارش  از  به شرکت   ، این  ها 

مشروعیت  فعالیت  جامعه  در  خود  و  ن بخشمی های  با د 

تعامل   خود  نفعان ی ذ   همکاران   و   پلاتونوا (.  35) اند  در 

مال  ی اجتماع  ت ی مسئول  تأثیر  عملکرد  بخش در    ی بر 

را فارس    جی خل  یهمکار   یشورا   ی اسلام  یبانکدار 

کردند   که   داد  نشان  هاآن   پژوهش   ج ینتا   . بررسی 

 ی اسلام  ی هاگزارشگری پایداری بر عملکرد مالی بانک 

در   ی هات ی فعال  ، ن ی همچن   . دارد   مثبت   تأثیر  شده  انجام 

پایداری   بانک راستای گزارشگری  اسلامیتوسط   های 

آن دراز   تأثیر   تواند می  مالی  عملکرد  بر  داشته مدت  ها 

با عنوان   ، نتایج پژوهش احمدی و همکاران   . ( 36)   باشد 

محیطی الگوی گزارشگری مالی و غیرمالی زیست   ۀارائ

داد   نشان  فازی  رویکرد   مالی   یشگر ارگز در  با 

 ، تطلاعا ا   دنقابلمقایسهبو   ی ها شاخص   یستمحیطی ز 

 شدت  ، ت طلاعاا  ای محتو   دن بو ط مربو   و  چگونگی تولید 

از  دارد   ی بیشتر   همیتا   و   خالص  ثر ا   یشاخصها   بین . 

 شاخص   ، محیطی یست ز غیرمالی    ی شگر ارگز   گانۀسه 

ا  خالص اثر    ت شد  شرکتها  ان مدیر   بیشتری  همیتو 

 عوامل  ی امطالعه   درو همکاران    قادرزاده (.37)   داشت 

ها با شرکت   ی اجتماع  تی مسئول  ی بر سطح افشا   اثرگذار 

 جی نتا .  ی کردند بند رتبه  و   ییشناسا را    یکاو داده  کرد ی رو 

داد   ها آن   پژوهش  ویژگی   وامل ع   نشان  های اقتصادی، 

ع  و  شرکتی وا شرکت  راهبری   بر   داریمعنی   تأثیر  مل 

شرکت ئ مسای  افش   سطح  اجتماعی  دارد ولیت   . ها 

همکاران    قادرزاده   ، چنین هم   الگویکه    دریافتندو 

کارایی   الگوها سایر    در مقایسه با   5سی    م درخت تصمی 

الگوی افشای رحمانی  و   منش بشیری   (. 38) بیشتری دارد  

عنوان    اطلاعات  اختیاری حسابداری به  برای  ابزاری 

افشای .  کردند   ارائه را    ی ایران  های شرکت   در   مدیریت 

ابعاد اطلاعات  اختیاری   شامل  الگو  این  اطلاعات   در 

چشم (لفه ؤ م   23)   عمومی   13)   شرکت آیندۀ  انداز  ، 

، تولید و فرایندهای ( لفه ؤ م 18)   ، راهبری شرکتی( مؤلفه 

 ۀ ، سرمای( لفه ؤ م   18)   ی نوآور  و  رشد  ،( لفه ؤ م  30)   داخلی

، عملکرد ( مؤلفه   23)   انسانی   ۀ، سرمای ( مؤلفه   21)   مشتری 

 ( مؤلفه   17)   محیطی ، عملکرد زیست ( مؤلفه   13)   اجتماعی 

و   اطلاعات  و  سهام   مالی  . بود   (مؤلفه   57)   عملکرد 

آن   ی ها افته ی  بپژوهش  بالا   کنندۀ ان ی ها   ی همبستگی 

 ن ی چن عد و هم کل آن ب   ۀاز ابعاد با نمر   ک ی  هر   در   ها مؤلفه 

نمر   ک ی   هر   ۀ نمر   ی بالا  یهمبستگ  با  ابعاد  در   ۀ از  کل 

 . ( 39)   اطلاعات بود  ی ار ی اخت  ی افشا 

 

 پژوهشهای سؤال
و   نظری  مبانی  به  توجه  اپژوهش   ۀپیشینبا  ین  ، 

 : استزیر  هایسؤالپاسخ به   دنبال بهپژوهش 

  یگزارشگر  بر  نفعانیفشار ذ   یارهای معیک از    کدام  .1

 ؟است گذارتأثیر یداریپا

از  کدام    .2 سیاسی  یمعیارهایک   بر  ارتباطات 

 ؟است گذارتأثیر گزارشگری پایداری

از  کدام    .3 حاکمیت    یمعیارهایک  سازوکارهای 

 ؟است گذارتأثیر  گزارشگری پایداری برشرکتی 
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 پژوهش  روش

 

فرایند    لحاظ   و از   ی کاربرد   ، هدف نظر    پژوهش حاضر از 

به روش  است. این پژوهش    های کیفی اجرا از نوع پژوهش 

  ، لفی د   های روش مزیت   ترین مهم از    فازی است. یکی دلفی 

توان از یک مرحله  می   . با این روش معیارهاست   گری ل غربا 

تجزیه  برای    ، رو از این   . ( 40)   غربال معیارها استفاده کرد   برای 

تحلیل  معیارهای ها  داده   و  انتخاب  روش    ، گذار تأثیر   و  از 

است  گام    5شامل    فازی دلفی روش    فازی استفاده شد. دلفی 

یافته که   بخش  مراحل    های در  شده    آن پژوهش  تشریح 

  ی برا   هدفمند   ی ر ی گ از روش نمونه   ، پژوهش   ن ی ا   در است.  

  20پژوهش شامل    ۀ نمون .  است   شده   استفاده انتخاب نمونه  

  تجربه   پژوهش   موضوع  در   که   است   دانشگاه   استادان   از نفر  

  دآوری گر   ای بر .  شدند   انتخاب   خبرگان   عنوان به   که   داشتند 

  منابع از    پژوهش   ۀ ن ی ش ی پ و    ی نظر   مبانی   ۀ ن ی زم   در   ت طلاعا ا 

  علمی  ت طلاعا ا  ی ها ه پایگا و   ها ب کتا  ، مقالهها ای،  کتابخانه 

بر  شد. ابتدا    استفاده   نامه پرسش ها از  داده   دآوری گر   ی برا و  

  جدول )   ه ی اول   ی ارها ی مع   پژوهش،   ۀ ن ی ش ی پ و    ی نظر   ی مبان   اساس 

ا   یی شناسا   ( 1  شمارۀ  فشار    با   رابطه   در   ارها ی مع   ن ی شد. 

حاکمیت  ذی  سازوکارهای  و  سیاسی  ارتباطات  نفعان، 

معتبر از    ی و داخل   ی خارج   ی ها که در پژوهش است  شرکتی  

شده  آن  استفاده  پرسش   ، سپس   . بود ها    ی برا   ی دلف   ۀ نام از 

به     از و    پژوهش   ی ها داده   ی آور جمع   و   ها سؤال پاسخ 

تحلیل   منظور به   2013  ۀ نسخ   اکسل   افزار نرم  و    تجزیه 

 . شد   استفاده   پژوهش   ی ها داده 

 

 روایی و پایایی 

پژوهش   این   برطبق  فازی دلفی  ۀنام پرسش از  در 

خبرگان    با ای  درجه   10مقیاس   شد راهنمایی  . استفاده 

 و  ی صور  یی روا از    ،نامه پرسش   ییروا   ن یی تعبرای  

براشد استفاده    یی محتوا   ی صور   ییروا   ن یی تع   ی . 

 ،مقالهها ای،  کتابخانه  منابع   ق ی طر   از   ارها ی مع  ، نامه پرسش 

و   شد   استخراج  علمی  تطلاعا ا   یها ه پایگاو    هابکتا

محتوایی روایی  تعیین   و  راهنما   استاد   نظرهای  از   برای 

 ۀرسال)طرح    پژوهش   موضوع   در  خبره   استادان   ر ی سا 

 را   1  شمارۀ   جدول   ی ارها ی مع  ها آن   . استفاده شد   ، ( ی دکتر

 ن یی تع   ی برا   ، سپس .  کردند   د یی تأ  ه ی اول  ی ارهای مع  عنوان به 

 ی در روش فاز   ، ( خبرگان   اجماع )   آستانه  حد   از هم    پایایی 

 ن یی تع  و   ی فاز   محاسبات انجام    از   بعد (.  41)   شد   استفاده 

پژوهش   آستانه   حد  متغیرهای  از  هریک  چنانچه ،  برای 

سطح معناداری معیارها برابر و یا بیشتر از حد آستانه متغیر 

برگزارشگری   اثرگذار  ی ارهای معمربوط  باشد به عنوان  

 های ی شماره ها جدول   در  ج ی نتا   . شود پایداری انتخاب می 

 ارائه شده است.  5  و   4،  3

 

 ها افتهی
 

پژوهش،    ۀنی شی پ  و  ینظر  یمبان  با  مطابق  پژوهش   نیا  در

 یبرا  اری مع  10  نفعان،یذ  فشار  بهمربوط    اری مع  6

س    ی سازوکارها  برحسب  اری مع  10و    یاس ی ارتباطات 

  جدولدر    ارهای مع  ن ی. اشد  ییشناسا  یشرکت   تیحاکم

 .ارائه شده است 1 شمارۀ

اول  در به  استادان،  گام  خبرگاندانشگاه    عنوان 

پژوهش برای   ۀ( انتخاب شدند و مسئل2  شمارۀ  )جدول

  ای در قالب روش نامهپرسش   ،تشریح شد. سپس   هاآن

اختیار   در  و  شد  تهیه  قرار  20فازی  خبرگان  از   نفر 
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 : شناسایی معیارهای اولیه1جدول 
 پیشینۀ پژوهش  معیار متغیر

( 42رودیانتو و سرگار )(، 14) حسن صنایع حساس به محیط زیست   

نفعانفشار ذی  

گان کنندمصرف (42)سرگار (، رودیانتو و 43) منشیریبشرحمانی و    

(42)سرگار رودیانتو و (، 43) منشیریبشرحمانی و  کارکنان   
شناور سهام   

محور صنایع سرمایه  
 رسانه

(44خوزین و همکاران )  
(42)سرگار رودیانتو و   

( 46(، ریورت )45برانکو و رودریگس )(، 14) حسن  

 
 
 
 

سیاسی  ارتباطات  
 
 

دولتمدیره به وابستگی هیئت (47ین و همکاران )ل   

( 48رضایی و ویسی حصار )، (26رضایی و افروزی ) ارزش بازار سهام  

)صادرات( فروش خارجی  (48رضایی و ویسی حصار )(، 26رضایی و افروزی )    

 موقعیت جغرافیایی
  تغییر حسابرس
 اندازۀ شرکت

 مالیات بر درآمد
 سودآوری 
 اهرم مالی 

)کارفرما و بیکاری(بیمۀ پرداختی   

( 49استرادلینگ و تار )  
( 50سرینیدهی و همکاران )  

( 28) (، حنیفا و کوک14) حسن  
(48(، رضایی و ویسی حصار )26رضایی و افروزی )  

(38(، قادرزاده و همکاران )28) کوکحنیفا و   
(48) حصار ی س یو رضایی و (، 26رضایی و افروزی )  
(48ویسی حصار )(، رضایی و 26رضایی و افروزی )  

 
 سازوکارهایی 

 حاکمیت شرکتی 

 مدیرهاعضای غیرموظف هیئت
 مالکیت نهادی 

(43) منشیریبش(، رحمانی و 28) حنیفا و کوک  
(51(، یانگ و چانگ )38قادرزاده و همکاران )  

(51(، یانگ و چانگ )14) حسن سهام مدیریتی   

 نوع حسابرس 
مدیرهسطح تحصیلات هیئت   

مالکیتتمرکز   
دار عمده سهام   

 مالکیت خانوادگی
 وجود کمیتۀ حسابرسی 
 نوع اظهارنظر حسابرس 

(52(، والاس و همکاران )38قادرزاده و همکاران )  
( 53ملکیان و همکاران )  

( 44(، خوزین و همکاران )43) منشیریبشرحمانی و   
(54هتای و همکاران )  

(42)سرگار رودیانتو و   
( 55و همکاران ) رستم  

( 43) منشیریبشرحمانی و   

 

  از خبرگان   نامهپرسش   با توجه به  ، گام دومگرفت. در  

تا   ب  بدترین حالت  طبقخواسته شد    به  ،هترین حالتو 

 امتیاز دهند.  10تا  1هریک از معیارها از 

بندی و انجام محاسبات  ، طبقهتحلیلتجزیه و  برای  

  ، ارهای از مع  کیهر  تی کردن اهم مشخصمنظور  به  فازی

بهداده از  های  آمده  توزیعنامهپرسش دست  شده  های 

  منتقل شد  2013افزار اکسل  به نرم  صورت کدنویسی به

آماری   نتایج  سوم(.  تحلیل )گام  و  ی  هاداده  تجزیه 

ارائه شده    5  الی  3های  شماره  یهالجدودر    پژوهش 

آستان   ،چهارم  گامدر    است. حد  به  توجه  با   ۀمعیارها 
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 های خبرگان: ویژگی2جدول 

 درصد  تعداد  متغیر فرعی متغیر

 

 جنسیت

 80 16 مرد

 20 4 زن

 

 سن

 

 65 13 سال  40کمتر از 

 25 5 سال  50تا  40بین 

 10 2 سال 50بیشتر از 

 

 لات یتحص

 15 3 ارشد  ی کارشناس

 20 4 ی دکتر یدانشجو

 65 13 ی تخصص یدکتر

 

 کاری  ۀتجرب

 20 4 سال  5کمتر از 

 50 10 سال  10تا  5بین 

 30 6 سال 10بیشتر از 

 

 فازی روش دلفی برطبقنفعان فشار ذی های: معیارهای3جدول 

 معیار
 مقدار بدترین حالت 

 

 مقدار بهترین حالت 
 

 مقدار  میانگین هندسی 

 بیشترین  کمترین  داری معنی
 

 بیشترین  کمترین 
 

𝑰𝒎
𝒊  𝑼𝒎

𝒊  

 88/10 97/8 82/4  10 8  8 1 زیستصنایع حساس به محیط 

 38/12 96/7 51/5  9 7  9 3 گان کنندمصرف

 26/12 01/8 72/5  9 7  8 3 کارکنان 

 14/9 58/9 68/5  10 8  8 4 شناور  سهام

 12/3 61/6 14/5  8 5  6 5 محور صنایع سرمایه

 46/4 42/6 04/4  10 4  5 2 رسانه

 71/8:حد آستانه*
 

 مربوط به هر جدول انتخاب یا حذف شد. 

پژوهش در   بهUiKو    LiK  شاخص  ،این  ترتیب،  ، 

حالت  عنوانبه حالتو    بدترین  معیار  بهترین    i  برای 

آن  امتیازدهی  کهاست   انجام  خبرگان  را    هابه 

برای بدترین    امتیاز  کمترین   ۀدهندنشان   LCi . دهندمی

 آید:دست میهزیر ب در 1 ۀ رابطکه از  است حالت

LCi       1رابطۀ  = min (Lik) 

UCi  بدترین حالت    برایبیشترین امتیاز    ۀدهندشانن

 : شودحاصل میدر زیر  2 ۀ که از رابط است

UCi         2رابطۀ  = max (Lik)  

𝑀𝐶𝑖    برای    بدترین حالتامتیازات  میانگین هندسی

 :آیددست میبهدر زیر  3 ۀرابط  از که  است i معیار

MCi      3 رابطۀ  = (Li1 × Li2 × … × Lik)
1

k) 
ترتیب،   همین  و (  UOi)  بیشینه(،  LOi)  کمینهبه 
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هندسی   حالتامتیازهای  (  MOi)میانگین   برای  بهترین 

 ۀو محاسب   خبرگان   نظر اجماعبررسی  برای    . است   i  معیار 

خاکستری   ۀمنطق   از   ، برای هر معیار  Gi  داریمعنی مقدار  

که ی صورت   در   شود. استفاده می   Oi  و   Ci  پوشانیبخش هم 

باشد    وجودپوشانی  هم  .i)نداشته  e. UCi ≤ LOi)   و

منطق هیچ  د نباشد   موجودخاکستری    ۀگونه   دگاهی ، 

و ارزش  رسد می به حد اجماع  i  معیار  مورد در   خبرگان 

 :شود محاسبه می صورت زیر  اجماع به   داری معنی 

Gi             4رابطۀ  =
MCi+ MOi

2
   

باشد هم   اگر  داشته  وجود  .i)  پوشانی  e. UCi >

LOi)    فاصله مقدار  با    giخاکستری    ۀ منطق   ای و  برابر 

UCi− LOi   همچنین   . باشد ،  gi   ای  کمتر از ارزش فاصله

𝐶𝑖   و)   Oi (di. = MOi−MCOi   یعنی   ، باشد  gi ≤ di  ؛

نقط   Gi  داری معنی ارزش    ، گاه ن آ    مماس   ۀ برطبق 

P (μL.̃μP̃)   می   ۀ منطق تعیین  ارزش  خاکستری  شود. 

معیار    Gi  داری معنی  هر  های  رابطه   ق ی طر   از برای 

 :  د ی آ ی دست م ه ب در زیر    6و   5  های شماره 

 5رابطۀ 
  Gi = max {∫ [min(μL̃ − (p). μũ − (p) dp]} 

p
 
 

Gi              6رابطۀ  =
UCi×MOi− LOi× MCi

(Uci−MCi)(MOi− LOi)
 

 

و  ۀمنطق   چنانچه باشد  داشته  وجود   خاکستری 

gi > di    تفاوت نظرات    زیادیباشد،   خبرگانمیان 

تا زمان    باید  بالامراحل    ، بنابراین   .خواهد داشت  وجود

ستخراج  ابرای    .شودتکرار    نظراجماعبه    دستیابی

  با   Gi  داریمعنی  مقدار  ۀمقایس   از  ،منتخبی  معیارها

   که یصورت  در   .شودمی استفاده    T  ۀستان آمقدار  

Gi > T    باشد، معیارi  انتخاب    گذارتأثیر   معیارعنوان  به

 .(41) شودمی

شمار جدول  حد  3  ۀدر  مقدار  اینکه  به  توجه  با   ،

مقدار    آستانه ستون  میانگین  (  71/8)  داری معنیاز 

، معیار رسانه و  بالامعیار    6از میان    ،دست آمده استهب

مقدار  معیارها،    سایر  با  در مقایسه   محور   سرمایه  صنایع

از حد آستانهآن  داری معنی   از   .است(  71/8)  ها کمتر 

شد  ،رواین  حذف  معیار  دو  این    .این  ،  جدولبرطبق 

زیست،    هایمعیار محیط  به  حساس  صنایع 

سهامکنندگانمصرف و  کارکنان  مقدار  که  شناور    ، 

آستانهآن  داری معنی حد  از  بیشتر  ،  است(  71/8)  ها 

معیارهای  به پایداری  اثرگذارعنوان  گزارشگری    بر 

   .انتخاب شد

شمار جدول  مقدار  4  ۀدر    های معیار   داری معنی، 

انداز  تغییر درآمد،   بر  مالیاتشرکت،    ۀحسابرس، 

  سایر  با  پرداختی در مقایسه   ۀسودآوری، اهرم مالی و بیم

این    رو، از این   است.(  62/6)  معیارها کمتر از حد آستانه

شد  6 حذف    اعضای   وابستگی  هایمعیار  .معیار 

موقعیت  به  مدیرههئیت خارجی،  فروش    دولت، 

با توجه به اینکه مقدار  نیز    سهام  بازار  جغرافیایی و ارزش

آستانهآن  داری عنیم حد  از  بیشتر  ،  است(  62/6)  ها 

پایداری   گذارتأثیر  معیارهایعنوان  به گزارشگری  بر 

 انتخاب شد. 

جد  شمارۀ  در  تحصیلات 5ول  سطح  معیارهای   ،  

تمرکز هیئت  سهام   مدیره،  مالکیت   دار مالکیت،    عمده، 

وجود  اظهارنظر    حسابرسی   کمیتۀ   خانوادگی،  نوع  و 

ها  آن   داری مقدار معنی   معیارها   سایر   با   حسابرس در مقایسه 

 ( آستانه  حد  از  این  6/ 01کمتر  بنابراین،  است.    معیار   6( 

معیارهای اعضای  مدیره،هیئت  غیرموظف  حذف شد. 
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 فازیروش دلفی اساس بر یاسیس ارتباطات : معیارهای4جدول 

 معیار
 مقدار  میانگین هندسی   مقدار بهترین حالت   مقدار بدترین حالت 

𝑰𝒎  بیشترین  کمترین   بیشترین  کمترین  داری معنی
𝒊  𝑼𝒎

𝒊  

 11/11 06/8 83/5  10 6  9 2 مدیره به دولتوابستگی هئیت

 25/11 05/8 6/5  10 7  9 2 ارزش بازار سهام

 96/12 96/7 77/5  9 7  9 3 فروش خارجی

 75/11 05/8 52/5  10 7  9 2 جغرافیاییموقعیت 

 89/2 42/6 37/4  7 4  5 4 تغییر حسابرس

 33/3 58/6 86/3  10 4  5 1 اندازۀ شرکت

 1/3 61/6 19/5  8 5  6 5 مالیات بر درآمد

 93/2 42/6 18/4  7 4  5 4 سودآوری 

 13/3 41/6 12/4  8 4  5 3 اهرم مالی 

 79/3 68/6 9/3  9 4  5 1 بیمۀ پرداختی

 62/6: حد آستانه *

 
 فازی روش دلفی برحسب یشرکتسازوکارهای حاکمیت  های: معیار5جدول 

 معیار
 مقدار  میانگین هندسی   مقدار بهترین حالت   مقدار بدترین حالت 

𝑰𝒎  بیشترین  کمترین   بیشترین  کمترین  داری معنی
𝒊  𝑼𝒎

𝒊  

 33/10 97/8 99/4  10 8  8 2 مدیره  غیرموظف هئیتاعضای 

 36/12 96/7 92/5  9 7  8 3 مالکیت نهادی 

 18/8 94/7 52/5  10 6  8 2 سهام مدیریتی 

 24/11 68/6 92/5  9 5  6 3 نوع حسابرس

 13/3 41/6 12/4  8 4  5 3 مدیرهسطح تحصیلات هیئت

 93/2 42/6 18/4  7 4  5 4 تمرکز مالکیت 

 71/3 37/6 12/4  7 4  5 3 ر عمدهداسهام

 11/2 5/6 37/4  9 4  5 4 مالکیت خانوادگی 

 75/3 41/6 95/3  8 4  5 2 وجود کمیتۀ حسابرسی 

 37/3 03/7 66/4  10 4  6 3 حسابرس اظهارنظرنوع 

 01/6: حد آستانه * 

  توجه   با  ،حسابرس  مدیریتی و نوع  ، سهامنهادیمالکیت  

مقدار    به آستانه  آن   داریمعنیاینکه  حد  از  بیشتر  ها 

معبه،  است  (01/6) بر   گذارتأثیر  یارهای عنوان 

شد.    ی داریپا  یگزارشگر مرحلهانتخاب  این    ، در 

بین    چنانچه نشدهی  خوببه  خبرگاناجماع   باشد  انجام 

  ۀ معیارها از حد آستان  ۀهم   داری معنیمقدار  بودن  کمتر)
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برای    وشود  میتهیه  دوباره    نامه پرسش   ،(هاجدول

از)شود  می  ارسالخبرگان   تا اجماع   گام دوم(  شروع 

شود نهایی  .  حاصل  خبرگان  نتایج  جدولاجماع    در 

شد  6  شمارۀ استارائه  فرایند  از    ی،پایانگام  در    .ه 

در اختیار خبرگان  نتایج گزارشی تهیه شد و  فازیدلفی

گرفت. آستانه  ،  پژوهش   های یافته  اساس  بر  قرار  حد 

ها از حد آستانه  که مقادیر آن   دهد معیارهایینشان می

است حذف    ،کمتر  پژوهش  الگوی  از  و شود  باید 

مقادیر آن استمعیارهایی که  بیشتر  آستانه  از حد    ،ها 

پژوهش   الگوی  در  معیارها .  شودگنجانده  باید    این 

گزارشگری پایداری    ی معیارها  گذارترین تأثیر  عنوانبه

خبرگان   دیدگاه  به  یافته  مطابق   .استاز  پژوهش  های 

فازی مفهومی  ،روش  پایداری  الگوی  گزارشگری 

شد در    تدوین  شمارکه  است  1  ۀنمودار  شده  .  ارائه 

معیارهای   خبرگان    بالاانتخاب  اجماع  به  توجه  در  با 

 .کندتأیید می، اعتبار الگوی پژوهش را روش فازی

 

 گیری نتیجه

 

غیر و  مالی  اطلاعات  عملکرد    مالیافشای  از  ناشی 

میشرکت مهمها  منابع  از  یکی  ارزشمند    تواند  و 

باشد تصمیم.  اطلاعاتی  اتخاذ  برای  منابع  های  این 

گروه به  مربوط  ذاقتصادی  مختلف  استفاده    نفعیهای 

ای حسابداری و  ، نهادهای حرفهاساس  نیا  برشود.  می

شدهپژوهش  انجام  و    های  خارج  در  در  کشور  داخل 

چارچوب غیرمالی،  گزارشگری  الگوهای  حوزۀ  و  ها 

کرده ارائه  را  ااند.  متفاوتی  مد  ران،یدر   ت یر یسازمان 

حوز  ی صنعت     اقدامات   یداریپا  یگزارشگر  ۀدر 

 
 گذار تأثیر  : عوامل و معیارهای6جدول 

  مقدار معیار آستانه حد  متغیر

 داری معنی

نفعانفشار ذی  8/71 

88/10 صنایع حساس به محیط زیست  

گانکنندمصرف  38/12  

 کارکنان

شناور  سهام  

26/12  

14/9  

ی اسیارتباطات س  62/6  

مدیره به دولت وابستگی هیئت  11/11  

25/11 ارزش بازار سهام   

 فروش خارجی 

 موقعیت جغرافیایی 

96/12  

75/11  

ی شرکت ت یحاکم یسازوکارها  
 

01/6  

مدیرهاعضای غیرموظف هیئت  

مالکیت نهادی    

33/10  

36/12  

 سهام مدیریتی 

 نوع حسابرس

18/8  

24/11  
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 : الگوی مفهومی گزارشگری پایداری1نمودار 

 

  ی هاکارگاه  ،هااندیشیهم  یبرگزارنظیر    یاسازنده

و  کوتاه  یهادوره  و  یامشاوره-ی شآموز مدت 

حوزمدت  دراز دادهی  داریپا  یگزارشگر   ۀدر    انجام 

ااست گزارشگر  یبرا  تواندیم  اقدامات  ن ی .    ی بهبود 

در   یداریواقع شود. گزارش پامفید  ها  شرکت  یداریپا

فعال بخش   ها  شرکت  ۀریمدئتیه  تی گزارش 

  ، فازیروش دلفی با    در این پژوهش مشاهده است.  قابل

  . شد  تعیین   برگزارشگری پایداری  گذارتأثیر  معیارهای 

  پژوهش و نظر خبرگان،   های یافتهتوجه به    با   ،همچنین 

پژوهش  الگوی     4)  نفعان یذ  فشار   یمبنا   برتوصیفی 

  ی سازوکارها  و(  اری مع  4)  یاس ی س  ارتباطات(،  اری مع

نشان    هاافتهی  ن یا.  شد  ن ی ( تدواری مع  4)  یشرکت   تیحاکم

مع که    و   یاسی س   ارتباطات  نفعان،یذ  فشار  یارهای داد 

 ی داریپا  یبر گزارشگر  یشرکت   تی حاکم  یسازوکارها

د   به  حساس  عیصنا  .است  اثرگذارخبرگان    دگاهیاز 

  دارطرف  یهاگروه   و  نهادها  طرف  از   ستیز  طی مح

قرار    فشار  تحت  جامعه افراد  یطورکلهبو    زیست  محیط

بهفعالیت  آثارتا    دندار را  خود  شفاف  های  صورت 

ده فعالیت  دن گزارش  به  خودو  جامعه   های    در 

هایی که محصولات تولیدی  شرکت  د.ن مشروعیت بخش

برای  محیطی و اجتماعی  ها ممکن است آثار زیستآن

باشد داشته  ارزشمند  کنندگان  مصرف  برای  ،جامعه 

تا می  سعی  ها آن  ، بنابراین   .بودنخواهد   ارائ  کند    ۀ با 

پایداری اخلاقی  ارزشۀ  ن یزم  در   ، گزارش  های 

پاسخمصرف باشکنندگان  از  کارکنان    د.ن گو 

اخلاقی  ارزش آن برخوردارند های  است  گفتنی    ها. 

بر   دادن  علاوه  دریافتی،  اهمیت  مزایای  و  حقوق  به 

  در   ز ی ن  را   ی اجتماع  و  ی طی مح ستیز  مسائل  تیرعا

  حضور   ،رون ی ا  از  .رندی گ یم  نظر  در  یکار  ط ی مح

  بهبود   باعث  ،یداریپا  مسائل  به  آگاه  کارکنان

محیط زیستصنایع حساس به  کنندگانمصرف  شناورماسه کارکنان   

  رهیمدئتیه موظفاعضای غیر سهام نهادی سهام مدیریتی نوع حسابرس

مدیره  وابستگی هیئت

 به دولت

 فروش خارجی

 ارزش بازار سهام

 موقعیت جغرافیایی

 ارتباطات سیاسی

نفعانفشار ذی  

 حاکمیت شرکتی

 گزارشگری پایداری
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  سهام  تعداد  ش یافزا.  شد  خواهد  ی داریپا  یگزارشگر

  هاآن   که  شود یم  نفعانیذ  تعداد  ش یافزا  باعث  شناور 

  گزارش  یافشا  به  مجبور  را   شرکت  تیریمد  هم

با  نیا  جینتا.  دن کن یم  یداریپا  نتایج  پژوهش 

 و   (42)سرگار  و    انتویرود  ،(14)حسن    هایپژوهش 

همکاران  ن ی خوز با  (  44)  و  و  پژوهش  نتایج  همسو 

 .  استهمسو ر ی ( غ43)منش بشیریو  یرحمان

نمایندگان   به  حضور  در هئیتوابسته  مدیره دولت 

کیفیتها  شرکت کاهش  شرکتی    باعث  حاکمیت 

  ت ی حاکم   یسازوکارها  وجود  ،تی نها  در  .شودمی

  ی داریپا  یگزارشگر  تیف یک  از  فی ضع   یشرکت

  ی خارج  فروش  ۀ حوز  در  که  ی یهاشرکت.  کاهدیم

دلیل   هاآن  از   ت ی حاکم   ،دندار  ت ی فعال   و   یارزآور  به 

  ت یحما  هادولت  یبرا  یالمللن یب  ارتباطات  جادیا

  به  یدسترس  بر  علاوه  هاشرکت  گونهن یا.  کندیم

 بدونی  هاشرکت  با  سهیمقا  در  خاص  ازاتی امت 

  به دلیل  دارند و  یبالاتر  بازار  ارزش  سیاسی  ارتباطات

  ط ی مح   و   مناسب  اطلاعات  ت ی فی ک   ، دولت  تیحما

کیفیت  از    ،بنابراین   .دنندار  یشفاف   یاطلاعات

  یکینزد  .شدخواهد    کاستهها  گزارشگری پایداری آن

  و  شتری ب  نظارت  به(  تختیپا  ویژهبه)  بزرگ  یبه شهرها 

  در   نظارت  ن یا.  شودیم  منجر  هاشرکت  رفتار  ریی تغ

  را  یداریپا  یگزارشگر  بهبود   و  شتری ب  مشارکت   شهرها، 

  یرضای  یهاپژوهش  با پژوهش  ن ی ا جینتا. دارد دنبال به

 ی سیو، رضایی و  (47)(، لین و همکاران  26ی )افروزو 

 .  استهمسو  (56) لو کمب ( 48) حصار 

هیئتحضور   در  غیرموظف  باعث  اعضای  مدیره 

کاهش   شرکت،  عملکرد  بر  بیشتر    نامتقارنی نظارت 

گزارشگری    تینها  در  و  اطلاعاتی  سطح  افزایش 

می دلیل بزرگ    حسابرسیسسات  ؤمشود.  پایداری    به 

 .دنگیرمینمشتریان خود قرار    نفوذ  تحت  ،سسهؤاعتبار م

ماین  دلیلسسات  ؤگونه  خبره    به  حسابرسان  داشتن 

را های  روش   ندنتوامی پایداری  گزارش  افشای 

ده   ری تأث تحت با    د.ن قرار  برای نمایندگی    نظریۀمطابق 

منافع تضاد  راه   ،کاهش  از    کردن  همسو  یهاحلیکی 

مد  اعطای  نفعانی ذ  ریسا  منافع  با  رانیمد   یت یریسهام 

ا باعث  که  مد  زهی انگ  جادیاست    نیا.  شودیم  رانیدر 

داران  منافع سهام  اساس  بر  تا  کندیم ها را وادار  آن  سهام،

مد  ،نیبنابرا  .کنند  تی فعال   یگزارشگر  یت یریسهام 

میتأثیر  تحت را    یداریپا مالکان    دهد.قرار  حضور 

با توجه به نفوذی که بر مدیریت    ،هانهادی در شرکت

طلبی مدیران شود از فرصتباعث می  ، ها دارندشرکت

گزارشگری   به توجه    با  کههایی  شرکت.  شودجلوگیری  

جذاب  ،دن کنمیفعالیت  پایداری   برای  محیط  تری 

نهادی   دلیل مالکان  فراهم  سرمایه  به    .دن ن ک میگذاری 

با    این   جینتا ، (14)  حسن   ی هاپژوهش نتایج  پژوهش 

 انگی ،(38) همکاران   و قادرزاده(، 28)کوک  و فا ی حن

چانگ همکاران  والاس(،  51)  و   و   انی کلم  و  (52)  و 

همسو53)  همکاران با    (  رحماننتایج  و  و    یپژوهش 

 .است  رهمسوی غ( 43)منش بشیری

نتایج پژوهش نشان داد که معیارهای منتخب مربوط 

ذی فشار  و  به  شرکتی  حاکمیت  سازوکارهای  نفعان، 

برگزارشگری   خبرگان  دیدگاه  از  سیاسی  ارتباطات 

عضو    یهاشرکت  رانیمد  بهگذار است.  تأثیر  پایداری

بهادار اوراق  میتهران    بورس  کهپیشنهاد  این    شود 

در حوزه    گذاری و بهبود افشاسیاستبرای    را  معیارها 
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  مورد توجه قرار دهند.ها  شرکت  گزارشگری پایداری

پژوهش  به  حاضر  پژوهش  موضوع  راستای    گراندر 

فرد های منحصر بهبا توجه به ویژگی  شود کهپیشنهاد می

صنایع مختلف، الگوی ارائه شده در پژوهش حاضر را  

  ی گزارشگرصنایع مختلف محاسبه کنند تا بتوان    برای

بخش  عیصنا  دررا    یداریپا بهبود  ا  .دی مختلف    ن ی در 

پژوهش  به  توجه  با    یارها ی مع  ن،یشی پ  یها پژوهش 

ممکن    ،حالن یا  با  ؛شد  یبررس و    ییشناسا  گذارتأثیر

وجود داشته باشد    زی ن  یگری اثرگذار د  عیارهای است م

 پژوهش لحاظ نشده باشد. ن یکه در ا

 
 تضاد منافع 

 
مقاله   این  نویسندگان  برای  منافعی  تضاد  گونه  هیچ 

 وجود ندارد. 
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